Exceptie de neconstitutionalitate cu privire la art. 7 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 67/2004 privind alegerile locale si art. 19
alin. (3) din Legea nr. 14/2003 privind partidele politice

Adoptarea in luna martie 2004 a Legii privind alegerile locale a determinat o vie
critica printre promotorii drepturilor minoritatilor nationale. Proiectul legii fusese
contestat inca din timpul dezbaterilor, mai multe organizatii neguvernamentale
incercand sa convinga forul legiuitor, fard succes, de caracterul discriminatoriu al
art. 7 al propunerii. Consecintele negative ale adoptarii legii s-au vazut imediat
dupa desfasurarea alegerilor, prin reducerea gradului de reprezentare a unor
minoritati la nivel local. In mod particular, monopolul creat prin aceastd lege a
afectat minoritdtile maghiara si roma, unde s-a produs o adevarata rupturad internd.
Ulterior, Uniunea Civica Maghiard a depus plangere impotriva impiedicarii ei sa
participe la alegeri. La 3-4 decembrie 2004 si la 14 februarie 2005, Comisia de la
Venetia si, respectiv, Oficiul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al
OSCE au facut publice analiza lor, confirmdnd caracterul discriminatoriu al legii.
Se poate spune ca existenta elementelor discriminatorii ale actului normativ care a
legiferat in 2004 participarea la alegeri a organizatiilor persoanelor apartindnd
minoritatilor nationale a fost confirmatd de catre organizatii independente i de
notorietate profesionald. In acest context, o semnificatie particulard o are cererea de
chemare in judecata impotriva Statului Roman §i ridicarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a art. 7 alin. (3) §i (4) din Legea alegerilor locale si art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 14/ 2003, privind partidele politice de catre Kincses Elod, candidat pe
lista UCM. Acesta a solicitat ca Statul Romdn sda-i plateasca daune morale simbolice
pentru impiedicarea sa de la ,, exercitarea libera de a fi ales si de a alege, in
conformitate cu convingerile (...) politice”. Avdnd in vedere importanta cazului, §i in
mod deosebit interesul pentru calitatea deciziilor Curtii Constitutionale, in cele ce
urmeaza am fdcut o selectie a argumentelor lui Kincses Eléd din formularea
exceptiei de neconstitutionalitate, si apoi a celor din motivarea Curtii Constitu-
tionale care s-a exprimat in acest dosar la data 15 martie 2005. Pe marginea
motivatiei Curtii, in notele de subsol am introdus informatii menite sa ajute
interpretarea datd cazului de catre cititor.”

(NRDO)

! Pe baza Deciziei Curtii Constitutionale, la data de 15 mai 2005, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a respins ca neintemeiata cererea formulata de catre Kincses Eléd. Reclamantul a
formulat recurs la 1 septembrie 2005. Procesul nu este deci incheiat, dar actuala prezentare a
fost motivatd de interesul pentru argumentatia Curtii Constitutionale, pusa in oglinda cu
argumentele reclamantului ori ale altor institutii care s-au exprimat pe subiect (NRDO).
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Dos. nr. 412072004
T.: 29 aprilie 2004.

Citre
Judecatoria sectorului 5, Bucuresti

Subsemnatul dr. KINCSES ELOD, cu domiciliu ales in 540020 Tg. Mures,
str. Rodnei nr. 91/1, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu STATUL ROMAN,
reprezentat prin Ministerul de Finante Publice (Bucuresti, str. Apolodor nr.17,
sectorul 5), in temeiul dispozitiilor art. 23 din Legea Curtii Constitutionale
nr. 47/1992, republicata, formulez urmatoarea

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la art. 7 alin. (3) si (4) din Legea nr. 67/25 martie 2004 privind
alegerile locale, art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/9 ianuarie 2003, privind
partidele politice si anexa nr. 8 aprobata prin Hotararea Guvernului Roméniei
nr. 505/7 aprilie 2004, publicata abia in M. Of. nr. 330/16 aprilie 2004.

()

MOTIVE:

In fapt:

(...)

Legea nr. 67/2004 privind alegerile locale, care in art. 7 alin. (3) si (4) prevede ca
pot depune candidaturi organizatiile minoritatilor nationale, altele decat cele
reprezentate in prezent in Parlament numai daca numarul membrilor lor nu este mai
mic de 15% din numarul total al cetatenilor recenzati ca apartin minoritatii respective
sau daca numarul membrilor este mai mare de 25.000 de persoane, domiciliate in cel
putin 15 din judetele tarii i municipiul Bucuresti, dar nu mai putin de 300 de
persoane pentru fiecare dintre aceste judete si Bucuresti este neconstitutionala. La fel
de neconstitutionala este si Legea nr. 14/9 ianuarie 2003 privind partidele politice
care, in art. 19 alin. (3), contine dispozitii asemanatoare, cu deosebire ca este vorba
de 18 judete si 700 de membri/judet si Bucuresti.

In urma adoptirii prevederilor legale neconstitutionale sus amintite, sunt impie-
dicat in exercitarea liberd a dreptului de a fi ales, fiind constrans sa candidez pe
listele unor formatiuni politice sau organizatii ale minoritatilor nationale care au o
politici si o ideologie postcomunisti, cu care nu sunt de acord. In acest mod sunt
incélcate prevederile art. 29 alin. (1) din Constitutie referitoare la libertatea congtiin-
tei. Dispozitiile criticate ma impiedica 1n exercitarea liberd a dreptului de a fi ales, in
conditiile pluralismului politic, garantat de Constitutie. In situatia creatd de aceste
reglementari, In privinta candidatului de ales, 1n locul cetatenilor cu drept de vot,
decid o pleiada de politicieni cu legitimitate indoielnica.

Rog a observa ca art. § alin. 1 din Constitutie prevede: ,,pluralismul in societatea
romaneascd este o conditie §i o garantie a democratiei constitutionale”, ca art. 16
alin. 1 prevede: ,.cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor, fara privilegii si
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fara discrimindri”, iar articolul 35 garanteaza dreptul de a fi ales. Analizand
dispozitiile legii electorale trebuie sd remarcam si faptul cd acestea discrimineaza pe
cei de alta nationalitate decat cea romana. Un roman poate fi candidat ales pe listele
unui partid cu 5% din voturi, iar un minoritar pentru a deveni candidat pe listele unei
organizatii minoritare are nevoie de un procentaj de 15%! La fel sunt discriminati
cetdtenii apartindnd minoritatilor nationale prin introducerea anexei nr. §, aprobata
prin H.G. nr. 505/7 aprilie 2004. Un candidat majoritar propus pe listd nu trebuie si
fie atestat ca este sustinut de altcineva decat conducatorul partidului, spre deosebire
de un candidat minoritar, care trebuie sa fie sustinut cu 25.000 voturi, din 15 judete si
din Bucuresti. Semnificativ, modelul listei membrilor organizatiei minoritatilor natio-
nale a fost publicat in Monitorul Oficial abia la 16 aprilie 2004, cu 6 zile inainte de
termenul de comunicare a siglei electorale. Culmea, s-a facut si o adaugire la lege,
prevazandu-se cerinta de mentionare a datei alegerilor. Vasazica, Tnaintea oricaror
alegeri suntem constrangi sd adunam 25.000 de semnaéturi etc., fiind deci categoric
discriminati 1n raport cu formatiunile agreate de actuala putere. Deci, prin aceasta
hotarare de Guvern s-a modificat legea si ni s-a cerut imposibilul, tocmai pentru a
exclude din dreptul de a fi ales pe acei cetdteni minoritari care au alte optiuni politice
decat cele permise de actuala putere.

Reglementdrile criticate ale legislatiei electorale incalca si prevederile art. 20 din
Constitutie, In care se spune ca ,,dispozitiile constitutionale privind drepturile si liber-
tatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Univer-
sald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte”,
iar ,,daca existd neconcordante intre pactele si tratatele care fac referire la drepturile
fundamentale ale omului, la care tara noastra este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale”.

Potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, orice persoand are dreptul
de a lua parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale si are dreptul de acces
egal la functiile publice din tara sa — fard deosebire de sex, limba sau origine natio-
nala. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, in aplicarea acestor precepte, prevede ca
principiul egalitatii intre cetateni este garantat §i prin exercitarea drepturilor electo-
rale, adica a dreptului de a alege si de a fi ales.

In aplicarea prevederilor art. 11 din Constitutie rog a retine ca restrangerea drep-
tului fundamental de a fi ales si procentajele discriminatorii introduse in legislatia
electorala nu sunt in concordanta cu:

a. Articolul 2 al Declaratiei universale a drepturilor omului ...

b. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice...

c. Statutul Consiliului Europei, ratificat de Roméania prin Legea nr. 64/1993 .

d. Documentul final al reuniunii de la Viena...

e. Documentul Reuniunii de la Copenhaga al Conferintei asupra dimensiunii
umane a CSCE...

Daca nu am interpreta in acest sens dispozitiile constitutionale, s-ar permite
incdlcarea de catre Roméania a obligatiei acesteia ca stat contractant a pactelor si
conventiilor internationale la care este parte, iar art. 11 si art. 20 din Constitutie ar
deveni simple norme juridice cu aspect de reclama.
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In conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000, aprobati prin Legea
nr. 48/2002, in Romania, ca stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta
valori supreme si sunt ocrotite. Principiul egalitatii intre cetateni, excluderea privile-
giilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata
publica si de a avea acces la functii publice. Articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
dispune ca prin «discriminare» se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege in domeniul politic, economic,
social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

Este stiut, dispozitiile art. 144 lit. ¢) din Constitutie prevad competenta Curtii
Constitutionale, in sensul cd aceasta ,hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor”, iar
art. 23 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 precizeaza competenta Curtii de a ,,decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutiona-
litatea (...) unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei”. Articolul 107 din Constitutie, referitor la hotararile si
ordonantele guvernului stabileste ca hotararile se emit pentru organizarea executarii
legilor, iar ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale, in limitele si in conditiile
prevazute de aceasta. Neindoielnic, prevederile anexei nr. 8 aprobata prin H.G. nr. 505/7
aprilie 2004, au modificat legea. Este drept, actul normativ a fost botezat ca hotarare de
guvern, reprezentand o Incercare de evitare a exercitdrii controlului de constitutionalitate
de catre Curtea Constitutionala. Suntem deci in prezenta unei incercari de eludare a legii
de bazi, care nu permite modificarea legilor prin hotirari de guvern. in realitate, actul
normativ adoptat reprezintd o ordonantd emisd in temeiul Legii speciale nr. 67/2004
privind alegerile locale, cu incalcarea limitelor si conditiilor prevazute de aceasta, fiind
deci adoptat cu incalcarea art. 107 alin. 2 si 3 din Constitutie.

Drept urmare, se impune admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

*

Curtea Constitutionala
Decizia nr. 146 din 15 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 67/2004, ale art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 si ale anexei nr. 8 la H.G.
nr. 505/2004 pentru aprobarea modelului copiei de pe lista electorald permanenta,
modelului listei electorale suplimentare, al extrasului de pe lista electorald permanenta
sau suplimentard, al listei sustinatorilor, al declaratiei de acceptare a candidaturii’.

> M. Of. nr. 299 din 11 aprilie 2005.
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loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator
Aspazia Cojocaru - judecator
Constantin Doldur - judecator
Acsinte Gaspar - judecator
Kozsokar Gabor - judecator

Petre Ninosu - judecator

Ion Predescu - judecator

Serban Viorel Stanoiu - judecator
Florentina Balta - procuror
Gabriela Dragomirescu - magistrat-asistent sef

(...)
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2004, pronuntatd in Dosarul nr. 4.120/2004,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) si (4) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, ale art. 19 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003 si ale anexei nr. 8 la Hotdrarea Guvernului
nr. 505/2004 pentru aprobarea modelului copiei de pe lista electorald permanenta,
modelului listei electorale suplimentare, al extrasului de pe lista electoralda perma-
nentd sau suplimentard, al listei sustindtorilor, al declaratiei de acceptare a candi-
daturii, precum si modelului listei membrilor organizatiei minoritatilor nationale, ce
vor fi folosite pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale Tn anul 2004.
Exceptia a fost ridicatd de Kincses Elod intr-o cauza in care acesta solicita obligarea
statului roman la plata unor daune morale.

(-..)

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului i Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca prevederile art. 7 din Legea nr. 67/2004 nu contravin art. 29 alin. (1) din
Constitutie, privind libertatea constiintei, intrucat ,,orice persoand care indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a fi aleasa poate candida ca independent, fara sa
fie astfel obligat si adere la o organizatie a carei ideologie nu o impartiseste. In
conditiile 1n care, 1nsa, persoana respectiva candideaza pe lista unei organizatii, ea
reprezintd organizatia respectiva, iar aceastd Indatorire nu poate fi exercitata in lipsa
unui consens intre ideologia si aspiratiile organizatiei care il propune drept candidat
si crezul propriu”. In ceea ce priveste incilcarea prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), considerd ca sustinerea este neintemeiatd, deoarece: cetitenii apartinand
minoritatilor nationale pot depune, cu indeplinirea conditiilor previzute de lege,
candidaturi independente, la fel ca si cetatenii de nationalitate romand; conditiile
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stabilite in alin. (3) si (4) ale art. 7 din Legea nr. 67/2004 trebuie sa fie indeplinite
doar de organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale legal constituite,
altele decat cele reprezentate in Parlament, pentru aceleasi ratiuni avute in vedere
prin reglementarea conditiilor pentru inscrierea partidelor politice in registrul
partidelor politice, astfel cum sunt prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 14/2003. Or, comparand conditiile stabilite de art. 7 alin. (4) din legea criticata cu
cele prevazute de art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, ,,rezultd ca, mai degraba, ar
fi vorba de o discriminare pozitiva a cetitenilor apartindnd minoritatilor nationale”.
Cu referire la incélcarea art. 8 alin. (1) din Constitutie, privind pluralismul politic,
apreciaza ca existenta unei multitudini de factori, indiferent de denumirea pe care o
poartd — organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale reprezentate in
Parlament, alte organizatii si aliante, precum si cetdteni individuali, care actioneaza
in procesul electoral —, este o reflectare a principiului pluralismului in societatea
romaneascd. Mai aratd ca nici sustinerea privind incalcarea art. 37 din Constitutie,
care dispune in legaturd cu dreptul de a fi ales, nu poate fi retinutd, intrucat
,,dispozitiile legale criticate reglementeaza un segment concret din procesul electoral,
si anume depunerea candidaturilor”. In sfarsit, considerd ¢ nu sunt incilcate nici
dispozitiile art. 20 din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 2 si art. 21 pct. 1 si 2
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, de vreme ce eventualele diferentieri
intre conditiile de depunere a candidaturilor pentru cetitenii de nationalitate romana
si cei de altd nationalitate nu sunt de naturd ,,sa creeze o discriminare pe criteriul
nationalitatii”, iar stabilirea modalitatilor concrete de functionare a sistemului elec-
toral reprezinta atributul unicei autoritati legiuitoare a tarii, Parlamentul Romaniei.

In legitura cu sustinerile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, care stabilesc conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca lista membrilor fondatori ai unui partid politic, considera ca aceasta
reprezintd o problema de oportunitate asupra careia numai legiuitorul poate dispune.

In sfarsit, aratd ci exceptia de neconstitutionalitate a anexei nr. 8 la Hotdrarea
Guvernului nr. 505/2004 este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile art. 7 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 67/2004 si cele ale art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 sunt constitutionale, iar
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 505/2004 este inadmisibila. Astfel, in legaturd cu neconstitutionalitatea art. 7 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 67/2004, prin raportare la art. 37 si 20 din Constitutie, coroborate
cuart. 2 pet. 1 siart. 21 pct. 1 si 2 din Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, hotararile nr. 37/1996,
nr. 44/1996 si nr. 2/1992. Considera ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 37 din
Constitutie nu sunt Incalcate prin prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003,
precum si ca atat acest text de lege, cat si art. 7 alin. (3) si (4) din Legea nr. 67/2004
nu contin dispozitii contrare celor cuprinse in art. 16 si art. 29 alin. (1) din
Constitutie. In sfarsit, aratd ca exceptia de neconstitutionalitate a anexei nr. 8 la
Hotararea Guvernului nr. 505/2004 este inadmisibild, prin raportare la art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere.



188 NRDO e 3/4-2005

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile repre-
zentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata cd este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 7 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice
locale, ale art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 si ale anexei nr. 8
la Hotararea Guvernului nr. 505/2004 pentru aprobarea modelului copiei de pe lista
electorala permanentd, modelului listei electorale suplimentare, al extrasului de pe
lista electorala permanentd sau suplimentara, al listei sustinatorilor, al declaratiei de
acceptare a candidaturii, precum si modelului listei membrilor organizatiei
minoritdtilor nationale, ce vor fi folosite pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale in anul 2004.

Aceste prevederi au urmdtorul continut:

— Art. 7 alin. (3) si (4) din Legea nr. 67/2004: ,,(3) Pot depune candidaturi si alte
organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale legal constituite, care
prezintd la Biroul Electoral Central o listd de membri. Numarul membrilor nu poate
fi mai mic de 15% din numarul total al cetdtenilor care la ultimul recensamant s-au
declarat ca apartinand minoritatii respective.

(4) Daca numarul membrilor necesari pentru indeplinirea conditiilor prevazute la
alin. (3) este mai mare de 25.000 de persoane, lista membrilor trebuie sa cuprinda cel
putin 25.000 de persoane domiciliate in cel putin 15 din judetele tarii $i Tn municipiul
Bucuresti, dar nu mai putin de 300 de persoane pentru fiecare dintre aceste judete si
pentru municipiul Bucuresti”;

— Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003: ,Lista trebuie sa cuprinda cel putin
25.000 de membri fondatori, domiciliati in cel putin 18 din judetele tarii $i munici-
piul Bucuresti, dar nu mai putin de 700 de persoane pentru fiecare dintre aceste
judete si municipiul Bucuresti”.

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate sunt contrare art. 8
alin. (1) —,,Pluralismul in societatea romaneasca este o conditie si o garantie a democratiei
constitutionale”, art. 16 alin. (1) — ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fard discrimindri”, art. 35 [devenit art. 37] — ,,Dreptul de a fi
ales” si art. 20 din Constitutie — ,, Tratatele internationale privind drepturile omului”.

De asemenea, se invoca si incdlcarea art. 2 pct. 1 si art. 21 pet. 1 si 2 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 25 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, a art. 2 pct. 1 i 2 si art. 5 pet. 2 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, a art. 12 si 13 din Documentul
final al Reuniunii de la Viena, precum si a punctelor 5.7, 5.9, 6 si 7.5 din
Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei asupra dimensiunii umane a
CSCE (OSCE).
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, Curtea Constitutionald
retine urmatoarele:

I. O prima criticd de neconstitutionalitate priveste art. 7 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 67/2004, care se referd la conditiile In care organizatiile minoritatilor nationale,
altele decat cele reprezentate in Parlament, pot depune candidaturi pentru alegerea
autoritatilor publice locale, si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 referitor la
cuprinsul listei semnaturilor de sustinere a unui partid politic in vederea inregistrarii.

In legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (3) din Legea parti-
delor politice nr. 14/2003, Curtea Constitutionald constatd ca potrivit art. 55 din
aceeasi lege ,,Organizatiilor cetatenilor apartinind minoritatilor nationale care
participa la alegeri li se aplica In mod corespunzator prevederile prezentei legi, cu
exceptia art. 6, art. 10 lit. e), art. 12 alin. (1), art. 18, 19, 27, art. 46 alin. (1) lit. e) si
f), art. 47, 48 si 53”. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta decide
asupra exceptiilor care au legaturd cu solutionarea cauzei, in caz contrar, ele fiind
inadmisibile. Asadar, art. 19 din Legea nr. 14/2003 nu este incident in cauza, iar
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la aceste dispozitii de lege urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, din
analiza cuprinsului acestor dispozitii de lege nu rezulta ca ele sunt discriminatorii in
ce-i priveste pe cetdtenii apartindnd minoritatilor nationale i nici ca impiedica
,exercitarea liberd a dreptului de a fi ales”. Stabilirea, prin lege, a conditiilor
mentionate nu contravine textelor constitutionale si conventionale invocate ca fiind
incélcate, legiuitorul avand competenta exclusiva de a institui modalitatile si condi-
tiile de functionare a sistemului electoral.

Potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, sistemul electoral se reglementeaza
prin lege organica, o astfel de lege fiind Legea nr. 67/2004. Textul din lege criticat
dispune cu privire la un segment al procesului electoral, cel referitor la depunerea
candidaturilor de catre organizatiile cetdtenilor apartinind minoritatilor nationale,
stabilind anumite conditiondri, fard ca prin acestea sd ingradeasca dreptul unei
organizatii din cadrul minoritatii de a participa la alegerea si constituirea autoritatilor
locale. Asadar, conditia prezentarii unei liste cu membri ai organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, pentru a putea depune candidaturi la alegerile
locale nu este de natura sa restranga exercitiul dreptului de a fi ales, avand in vedere
ca se cere o listd cu un numar de membri egal cu 15% din numdrul total al cetatenilor
care la ultimul recensamant s-au declarat ca apartin minoritatii nationale respective.
Acest numar redus permite oricarei minoritati nationale sa constituie organizatii cu
pluralismului politic. Organizatiile cetatenilor apartinind minoritatilor nationale
reprezentate In Parlament nu sunt privilegiate, sub aspectul depunerii candidaturilor
pentru consiliile locale, intrucat acestea au indeplinit conditii mult mai severe pentru
a accede in Parlament. Astfel, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 373/2004 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, ,,Organizatiile cetdtenilor apartinand
unei minoritati nationale definite potrivit alin. (1), legal constituite, care nu au obtinut
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in alegeri cel putin un mandat de deputat sau de senator au dreptul, impreuna, potrivit
art. 62 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, la un mandat de deputat, daca
au obtinut, pe intreaga tarda, un numar de voturi egal cu cel putin 10% din numarul
mediu de voturi valabil exprimate pe tara pentru alegerea unui deputat”.

Dispozitiile art. 7 alin. (3) si (4) din legea criticatd sunt in interesul minoritatilor
privite in ansamblul lor §i se opun unor interese divergente care s-ar putea manifesta
in interiorul acestora, iar, pe de altd parte, sunt de naturd sd asigure inlaturarea
fractiondrii organelor alese si buna functionare a acestora. Legea oferd posibilitatea
cetatenilor apartindnd unei minoritati sa candideze fie pe listele organizatiei din care
fac parte, fie ca independent.

Curtea constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 7 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 67/2004, sub aspectul numarului membrilor organizatiei apartinand
minoritdtii nationale legal constituite si al dispersiei lor in teritoriu pentru a figura pe
lista de membri depusa la Biroul Electoral Central, in vederea participarii la alegeri,
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in acest dosar Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 325 din 14 septembrie 2004, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 21 octombrie 2004. Prin
aceastd decizie, respingand exceptia de neconstitutionalitate invocatd, Curtea a
retinut ca din cuprinsul art. 7 alin. (3), (4) si (5) al legii rezulta ca acesta este chiar in
sensul dispozitiilor constitutionale ale art. 37, referitoare la ,,Dreptul de a fi ales”,
dispozitii care precizeaza limitele dreptului si conditiile care trebuie indeplinite de cei
care doresc sd candideze. De asemenea, 1n legdturd cu posibilitatea stabilita de text,
in sensul depunerii de candidaturi de cétre organizatiile legal constituite ale cetate-
nilor apartindnd minoritatilor nationale pentru participarea la alegerile locale, a
retinut cd aceastd prevedere reprezintd tocmai respectarea principiului egalitatii intre
cetateni, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, iar nu incalcarea lui, precum si
ca art. 8 privind ,,Pluralismul si partidele politice” nu este incident in cauza.

Cele statuate prin decizia mentionatd 1si mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice schimbarea jurispru-
dentei Curtii.

De altfel, criticile formulate, constdnd, in esentd, in sustinerea potrivit careia
autorul exceptiei este ,,impiedicat n exercitarea liberd a dreptului de a fi ales, fiind
constrans sa candideze pe listele unor formatiuni politice sau organizatii ale mino-
ritatilor nationale care au o politica si o ideologie post-comunista (...)”, nu reprezinta
aspecte de constitutionalitate, asa incat nu pot fi retinute.

II. in ceea ce priveste neconstitutionalitatea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 505/2004 pentru aprobarea modelului copiei de pe lista electorald permanenta,
modelului listei electorale suplimentare, al extrasului de pe lista electorald perma-
nentd sau suplimentard, al listei sustindtorilor, al declaratiei de acceptare a candi-
daturii, precum §i modelului listei membrilor organizatiei minoritatilor nationale ce
vor fi folosite pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale in anul 2004,
Curtea nu este competenta sd se pronunte, avand in vedere dispozitiile art. 146 lit. d)
din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 2 din Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale. Potrivit acestor dispozitii constitutionale
si legale, Curtea Constitutionald hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
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privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, precum si direct de Avocatul Poporului, §i asigurd controlul constitu-
tionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului si a
ordonantelor Guvernului.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 8 la Hota-
rarea Guvernului nr. 505/2004 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

I1. In legiturd cu Avizul nr. 300/2004 asupra Legii pentru alegerea administratiei
publice locale in Roméania, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept — Comisia de la Venetia, prin Consiliul pentru alegeri democratice, in cea de-a
11-a sesiune de la Venetia, din data de 2 decembrie 2004, si prin Comisia de la
Venetia, In cea de-a 61-a sesiune plenard de la Venetia, din perioada 3-4 decembrie
2004, invocat de autorul exceptiei in sprijinul sustinerilor de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 67/2004, Curtea observa urmatoarele: potrivit pct. 1 ,,Intro-
ducere”, Biroul Adundrii parlamentare a Consiliului Europei a invitat Comisia de la
Venetia sa isi dea avizul asupra conformitatii principiilor enuntate prin Legea alege-
rilor locale din Romania cu cele din instrumentele juridice de baza ale Consiliului
Europei, si anume: Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale si Carta euro-
peana privind autonomia locald. Aceasta invitatie a fost formulatd ca urmare a unei
cereri vizand o propunere de hotdrare referitoare la Legea alegerilor locale in
Romania. Ca urmare, a fost elaborat Avizul nr. 300/2004, prin care, la pct. IV
intitulat ,,Concluzii”, se retine ca legea in ansamblu se conformeaza normelor patri-
moniului electoral european, precum si cad anumite Imbunatatiri ar fi posibile la
alegerile locale, in special in privinta dreptului de vot pentru persoanele care nu sunt
cetateni (romani), desi aceasta nu este incd o norma europeand. Mai mult, se retine ca
aplicarea legii cu ocazia alegerilor din anul 2004 nu a ridicat nici o problema
deosebita. Precizand ca observatiile se aplica doar alegerilor locale, se arata ca totusi
prevederile art. 7 din lege creeaza dificultati, prin aceea ca restrang posibilitatea ca
mai mult de o grupare de persoane care apartin unei minoritati nationale (in practica,
in principal minoritatea maghiard) sa fie reprezentata in cadrul autoritatilor la nivel
local pe ansamblul tarii, iar restrictiile impuse de text nu par a fi justificate de
necesitatea asigurdrii unitatii pentru conservarea ponderii electorale a unei minoritati,
intrucat alegatorii stiu cum sa isi salveze interesele ca minoritate”.

* Curtea Constitutionald a calificat concluzia Comisiei de la Venetia, exprimata intr-o
formula gratioasa, evitdnd insd argumentele ferme ale analizei Comisiei. Astfel, Comisia a
notat ca ,,Suntem in prezenta unui tratament evident inegal in aliniatul 2 al articolului 7 din
Legea mai sus mentionatd, care acordd minoritatilor nationale reprezentate in Parlament o
pozitie privilegiata in ceea ce priveste desemnarea candidatilor pentru alegerile locale”; ,.(...)
in situatia in care participarea minoritatilor nationale la afacerile publice la nivel local, in
anumite privinte, poate fi mult mai importantad pentru aceasta decat participarea lor la afacerile
publice la nivel national, participarea lor nu ar trebui conditionata de numarul lor la nivel
national”; ,,Conditiile impuse minoritatilor nationale sau altor organizatii, in cadrul unei
minoritati, nereprezentate in Parlament, pentru a-si putea numi candidati sunt atat de severe
incat pot parea aproape prohibitive”; ,,Faptul de a nu incerca fragmentarea entitdtilor politice
este principiul unei guverndri intelepte, faptul de a impiedica, printre altele, dezvoltarea
alternativelor este o negare a democratiei” (NRDO).
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Avizul nr. 300/2004 al Comisiei de la Venetia nu a fost urmat de o rezolutie
referitoare la Legea privind alegerile locale in Romania.

Curtea constatd ca, pentru considerentele ardtate in prezenta decizie, cele
semnalate in avizul mentionat nu sunt de naturd sa justifice pronuntarea altei solutii
decat cea de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ce face obiectul
prezentului dosar, recomandarile facute privind imbunatatirea legislatiei in materie
electorala putand fi, eventual, examinate numai de Parlament.

IV. In ceea ce priveste Raportul de evaluare al Misiunii OSCE/OIDDO —
Varsovia, 14 februarie 2005 — asupra alegerilor parlamentare si prezidentiale din
Romania — 28 noiembrie si 12 decembrie 2004 — depus la dosar, de asemenea, de
autorul exceptiei cu prilejul dezbaterilor din data de 1 martie 2005, Curtea constata
ca acesta se referd la Legea privind alegerile parlamentare si prezidentiale; or, in
cauza, obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie prevederi din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
exceptie ridicatd de Kincses Elod din Targu Mures in Dosarul nr. 4.120/2004 al
Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, precum si ale anexei nr. 8 la
Hotararea Guvernului nr. 505/2004 pentru aprobarea modelului copiei de pe lista
electorala permanentd, modelului listei electorale suplimentare, al extrasului de pe
lista electorald permanenta sau suplimentard, al listei sustinatorilor, al declaratiei de
acceptare a candidaturii, precum si modelului listei membrilor organizatiei minori-
tatilor nationale, ce vor fi folosite pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale in anul 2004, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2005.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,

Gabriela Dragomirescu

* Totusi, Raportul de evaluare al Misiunii OSCE/OIDDO introducea argumente care erau
relevante si pentru Legea alegerilor locale, in mod logic, de vreme ce este vorba despre
aceleasi prevederi.
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*

Dos. nr. 4120/2004
Hotararea Judecitoriei Sectorului 5, Bucuresti, la data de 5 mai 2005

Luand act de decizia Curtii Constitutionale, Judecatoria Sectorului 5, Bucuresti
s-a pronuntat la data de 5 mai 2005 in Dosarul nr. 4120/2004, respingand ca neinte-
meiata cererea formulata de reclamantul Kincses E16d motivand, printre altele:

,De altfel, In opinia instantei [Presedintd Victoria Alina Traila], faptul ca in
modelul listei membrilor organizatiilor neguvernamentale nationale (...) este mentio-
natd data alegerilor, respectiv 6 tunie 2004, nu reprezinta o adaugire la lege si nu are
ca rezultat o discriminare a acestor organizatii.” (...) In ce priveste obligatia stringerii
unui numar de semnaturi pentru depunerea candidaturii, trebuie subliniat ca aceasta
obligatie revine si candidatilor independenti (...)” (...) ,,in concluzie, dispozitiile
legale criticate de reclamant nu constituie o conditionare ilegala a dreptului de a fi
ales si nici o discriminare in raport cu ceilalti cetateni romani sau cu membrii organi-
zatiilor minoritatilor nationale reprezentate in Parlament, ci, dimpotriva, faciliteaza
reprezentarea cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale in cadrul autoritatilor
administratiei publice locale (...)”.

Fatd de aceastd decizie, Kincses El6d a inaintat recurs, addugand la dosar
Raportul Comisiei de la Venetia, Raportul OIDDO/OSCE si Raportul Departamen-
tului de Stat al SUA pe anul 2004.



